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PRIMERO

2%), en autos n° Roll

de 2009, en cﬁya parte dispositiva se acordd lo s

"Estimamos

contra el auto dict

.- Por la Sala de lo Penal di
o de Sala 118/2009, dimanante de Pro
157/2008 del Juzgado Central de Instruccion n°

ado el 4 de mayo de 2

I. HECHOS

el recurso de apelacion in

4, se dict6 a

iguiente:

terpuesto pc

009 por el

e La Audien

cia Nacional (Seccidon
cedimiento Abreviado

uto de fecha 9 de julio

r el Ministerio Fiscal

Juzgado Central de




%
i

Instrucczon n" 4 e

pettc

mcompetencza de la jurisdiccion espariola parc

en la querella interpuesta el 24 de junio de 20
los per]udzcados Raed Mohamed Ibrahim Ma
Mattar Rami Ibra
Mahmgu_d So_bh; Ma

Dan
Mosl?

archzvo defi nztlvo de las actuaciones con declaracion de

ion del

Halutz, J‘Bejaml

ej Ya ’alofn y Ab

- Porlo Que ?

n ;Za_s' Diligencias Previas

M inis terib Fiscal, Jormulada

him Mohamed Mattar, Khalil Khader
hamed El Houweit y Maha
n Ben Eliezar, Doron Alm

raham Dichter,

revocamos la referida resol

procesales de esta alzada "

| SEGUNDd- Contra dicho Auto, se in

Comité c;le Séﬁliydadaridad con la Causa Arabe,

otros, mediante la presentacion del correspondiente escrita

los Tfibu;nale's D. Javier Fernandez Estrada.

como

la LOPJ por vulner
del aﬂ. 5.4 de la LORJ por vulneracién del derecho a la tutel

motiv

LOPJ
art. 5.

os Susceptibles

por Vulneramo

4 de la LOPJ pa

En ef prese

‘ EI recurrente, Comité de Solidadaridad con la C
motlvos susceptlbles de casacion los siguientes: 1) al

acion del derecho a un proceso con gar

Los i;réc‘urrentes, Raed Moahmed Ibrahim Matt

n del derecho a un proceso con garant;

or vulneracion del derecho

nte procedimiento actia

n° 157/08,
el 2 de a
1 conocer de

08 por Za co

ttar, Mohan
ssel Ali Has.

og, Giora E

ucion y, en s

>

terpuso recy

Raed Moha

de casacién los siguientes: 1) al amp

a la tutela ju

como parte

bril de

med 1br

qusa Ar

amparo

ar, men
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matorio de la

2009, sobre

desesti

los hechos contenidos

mun representacion de

ed Ibrahim Mohamed

Mohamed Al Seadi,

van Al Sahwwa, contra

ilan, Michael Herzog,

u lugar, acordamos el

oficio|de las costas

rso de ¢asacion por el
ahim Mattar y

por el Procurador de

abe menciona
del art. 5.4 de

antias y 2) al amparo

a judicial efectiva.

cionan como
aro delart. 5.4 de la
as y 2) al amparo del
Jicial efectiva.

recurrida Izquierda




|
i
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Umda representada por el Procurador de los Tribunales| D. Javier Fernandez
Estra!da. , oponiéndose al recurso ‘presentado.
TERCEROD - En el tramite correspondiente a Ja substanciacién del

recurso‘ el Mlmstenc Fiscal se opuso al mismo.

| CUARTO.: Conforme a las normas de reparto aprobadas por Sala de

Gobic;érno, de este Tribunal Supremo, es Ponente de la presente resolucion el

]
i
{

Magistrado Excmo. Sr. D. Miguel Colmenero Menéndez de|Luarca.

1. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se formaliza por la representacion procesal de ambos

recurrentes un primer motivo de recurso al amparo del ait. 5.4 de la LOPJ por
vulneramon del derecho a un proceso con garantias, cuya similitud o practica
ldentldad perrmte dar una respuesta conjunta a la denuncia de| ambas partes

recurrentes
§ i

A) Se alega en esencia, que el uso por el Ministerio Fiscal del recurso de

apelacmn frente al Auto dictado por el Juzgado Central de Instruccidn, recurso de

apelacmn que ha sido estimado por el Auto de la Audiencia Nacional que es
objeto ‘del presente recurso de casacion, ha supuesto un fraude procesal puesto
que contra las decisiones en materia de jurisdiccion en los términos en que vino
planteada la 1n101a1 solicitud y el correspondiente auto no cabe recurso alguno. Se
mvocan el art‘ 676 de la LECrim y la jurisprudencia relacionada entendiendo que
en v1rtud del art. 11.2 de la LOPJ el recurso del Ministerio Fiscal debid

madmltlrse

‘ B) E} derecho a un proceso publico con todas las garantias —cuya

infraccién aqui se denuncia- tiene una serie [de manifestaciones concretas: el




1
\
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1

derec ho al Juez ord

defensa y asnstenma

la acusacmn, (a un p

1gualdad de partes a utilizar los medios de prueba pertinen

la presun01on de in
Juzgador ha fde fort
practlcada con ple
constltucmnales) Te
deben rodear Ia actu

29-2-00). |

0l
i
1

.
G

C) Léi cuesti

recumda expomend

procesal en la impug

11.2 de la LOPJ- dec

una le gltlma p051b111
la LECnm no es ap
art. 676 ni el art. 678
mas ‘ccimcretaime;nte
declinajtoria de juris
procese;l muy !
dictado% en dili

siete mjando I

inario predeterminado por la Ley e imy

ocencia (que implica, enfre otras exig

no respeto de las correspondientes

bdos estos derechos constituyen el conj

1lterior
gencia

rolitice

)

de Letrado, el derecho a ser informado

nar su conviccion sobre la base de una activi

acion de los érganos judiciales en un Es

ion que plantea este motivo ha sido tr
o la Sala de instancia que, formalme
gnacion del Fiscal y por tanto no puec
lararse nula la actuacién procesal subs
dad de impulso procesal permitida al an
licable a la resolucion recurrida por el
de la LECrim porque no estamos en el

en el de los articulos |de previo

diccién del 666.1, de posible utiliza

s y militares de Israel, en el que el

Instrucéi(')n desestim

' mcompetenmal
prov131onal del pro
ﬁnalmente perm1te

merma las garantlas L

| Por tddd ell

dela Junsdlccmn espafiola para ¢

laba una pretensiéon del Fiscal, la de
onocer de 14
cedimiento. La sustanciac
incluso la presente revisi
rocedimentales ni produce indefension

o procede la inadmisién

al actual. En efecto, se trata de recurrir

cion del re

6n casacional en

del motivo

Rec.|1979/2009 - 82 32

arcial, €l derecho a la

convenientemente de

roceso publico, contradictorio y sin dilaciones indebidas, a la

es para|su defensa y a

encias legales, que el

|

dad probatoria

exigencias legales y

|

unto de garantias que

tado de Derecho (STS

atada en la resolucion
existe fraude

virtud del art.

nte, no
le —por
al tratarse de

| art. 760.1 de

iguiente,
1paro de
Ministerio Publico el
tramite de sumario ni
p_fonunciamiento de
'idn en| un momento

en apelacién un auto

s previas incoadas con ocasién de querella formulada contra

Juzgado Central de
que se declarara la
i querella y el archivo
curso por via que,

modo alguno

de acuerdo con lo




dispuesto ‘enf: el art.

|

)
SEGUNDO.- Se formula el segundo

LOPJ por;vrf;lneracién del derecho a la tutela

derecho a obtener

jurisdiccion.

A) Dicen

Nacional ha interpretado de forma excesivamente rig

dispuesto en el art. 23.4 de la LOPJ, articulando su ar

aspectos, que se eintra en una suerte de indefinicién ac
universal y qué se ;ha errado al afirmar que existe un proc
por los heéhps objéto de la querella y contra los responsal
querellados. :‘Aﬁrma el motivo que se ha impedido el acc

motivacién suficiente, con arbitrariedad, irrazonabilid

patente, apartandos

pro actione.

B) El dere

incluye el derecho

una resolucién fundada en derecho y a su|ejecucion,

pretensién deducida sea resuelta en el procedimiento pre

pueda incluirse en

Segﬁn la
judicial impugnada
razonamiento que 1
€ITor que, Por Su €

cualquier observads

una resolucion fundada en

885.1 de la LECrim.

los recurrentes que ello se produce p

de acceder a jdeoes y tribunales, el der

vulnera el derecho a la

videncia y contenido, sean

or resulte patente que la

-6-

judicial efe

derecho y de

e de la exigencia de proporcionalidad

cho fundamental invocado tiene un c

su comprension un derecho a la obten

acorde a la pretension (STS 23-12-04).
STC 82/2001 “solo podrd considera

1 funda incurra en tal grado de arbitrar

‘tutela judic

y tan manifi

esolucion de

stiva, en

erca de

bles que

visto en

cioén de
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‘motivo al amparo del art. 5.4 de la

su vertiente de

> derecho de acceso a la

or cuanto la Audiencia
orista y restrictiva lo

gumentacion sobre dos

la jurisdiccion

edimiento penal abierto

aparecen como

>s0 a los Tribunales sin
ad manifiesta y error

derivada del principio

ontenido complejo que
echo a obtener de ellos

y el derecho a que la

la ley, sin que

una resoluciéon

rse que la resolucién

ial efectiva cuando el
edad, irrazonabilidad o

esto y graves que para
hecho

carece de todo




motivacién o razona

C) No es é

derecho a la tutela

respuesta fun;da‘\da en cuanto al fondo del asu

legitima discr;epanc
para constata1j” su mj
hecho ‘denuncjiado -
casa de Salaéh She
Audiencia e)i(pone
internacional, la jur
‘Cons’titucionajl y de
del principioj:de juri
criterio de subsidia
module todo ello en
y exhaustiva j;doc:u.rr
supuésto de %utos,
Objetivos Terrorista
en TSJ, de 14:12-06
judicial de la legali

objetivos tendﬁstas.

i

Y sobre estas premisas se constata la existencia ds

de campo, con; result
por ¢l Fiscal Civenera]
la Fiscalia de ?Israel
Shehadeh (TSJ 879
interrumpido ﬁasta €
creacion de unja Com

a cabo su cometido b

miento” (STS 5-9-03).

ste el caso; ha de decirse qt

a con la resolucién. Asi b

judicial efectiva, pucs

1€ NO 5S¢ apr

nto plantead

asta la1 lectu

inuciosa y fundada argumentacion, part
accion militar llevada a cabo en la noch

hadeh, dirigente de la organizacion

la legalidad que rige

isprudencia de la propia Audiencia N

este Tribunal Supremo sob

sdiccidn universal, sobre

riedad sobre el de concur

cada caso concreto. Y tras

lentacidn sobre procedimie
aludiendo la resolucién impugnada al Caso
s (TSJ 769/02), sentencia
mencionado por sus consecuencias en

dad de la politica del gobierno israe

del Estado, investigacion interna que finaliz6

Se sefiala. que en la actu

4/03) cuyos hitos procedimentales rel

I dictado de la sentencia a

isidn independiente de inv

ajo revision judicial de sus

7-

la materia,

re la ausenc
que es gene
rencia y la
ello se dice

ntos penale

del Tribunal

alidad pende

nterior; las
estigacion de

decisiones.

acia una

cl recurrente ha et

e del 22

S y civi

el caso,

i sobre

> investi
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infraccion del

ncontrado una

0, sin perjuicio de su

ra del Auto recurrido
iendo del supuesto de
-7-02 contra la
terrorista Hamas- la

tanto |estatal como

lacional, del Tribunal

a de caracter absoluto

ralmente prioritario el

necesidad de que se
que existe una amplia
les acerca del
Seleccion de
Supremo constituido
COmo revision

seleccién de

gacioén militar

ados remitidos al Fiscal General Militair y querellas recibidas

en archivo por
proceso penal, Caso
cvantes | se describen,
partes consintieron la

los hechos, que lleva




Finalmente,

y existen procédimie
instados algux{és por
que ha habidoi ‘réal 3
delictiva, y existe lit
impai‘cialidad y sepa
Invesfigacién j}réespec
existencia de un Est
albergarse —chrlo su
acciones penales pro
Se invoca asimismo
las autoridadejsé judig
hechos como lp COTT¢
inicialmente pjl?‘anteal
poder judicial israei.

Es pal%nﬁario

actuaciones ofrece

vulneradora dejl fderec‘ho fundamental que invoca

Procede la in

885.1 de la LECrim.

‘En su consec

ntos civiles para reclamacion de compe

afiade en su analisis la Audiencia Nac

querellantes de este proceso. Concluye
y verdadera actuacion para comprobar

is pendencia. En este sentido se afiade

to de Poder Ejecutivo supone ignorz

ado Social y Democratico de Derecho

la teoria de la ubicuidad en relacién ¢
ciales israelies para investigar y enju
bora el hecho antes aludido de que lo

on sus reclamaciones penales y civi

que €l Auto por el que la Audiencia ac

una respuesta fundada, | razonada

n los recurre

1admision del motivo de acuerdo con 1

uencia procede adoptar la siguiente part
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onal que han existido
nsaciones econdémicas
ndo el Auto recurrido
una posible comision

que poner en duda la

racion organica y funcional de las Fiscalias y la Comisién de

r la evidencia de la

por lo |que no puede

giere el recurso- incertidumbre acerca del ejercicio de las

cedentes si se descubren conductas criminalmente relevantes.

|

on la competencia de
iciar en su caso los
5 propios querellantes

les ante oOrganos del

ordo el archivo de las
vy en modo alguno
ntes.

o dispuesto en el art.

e dispositiva:




Rec.[1979/2009 - S* 3?

IIL. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: NO HABER LUGAR A [LA ADMISION dql
! recuirso de casac.ién formalizado por los recurrentes, ?contra auto dictado por la

Audiencia Nacional, en la causa referenciada en el encabezamiento de esta

resolucién.

Las costas del recurso se imponen a la parte recurrente.

~ Asi lo acordaron y firman los Excmos. Sres. que han constituido Sala

para ver y decidir esta resolucién.




