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El Estatuto de Agravio para Extranjeros (ATS), también conocido
como la Ley de Demandas de Agravios para Extranjeros (ATCA),
es una herramienta legal poderosa que permite que las victimas de
abuso a los derechos humanos en el extranjero inicien acciones
civiles en tribunales de los Estados Unidos. Se ha utilizado para
presentar demandas contra funcionarios del gobierno y actores no
gubernamentales, incluyendo corporaciones multinacionales.

¢,Como el ATS hace rendir cuentas a quienes
abusan de los derechos humanos?

Las victimas de los abusos mas serios a los derechos humanos a
menudo no tienen manera de buscar justicia en sus paises de ori-
gen. El pais donde el abuso tuvo lugar puede no estar en capaci-
dad de responsabilizar al acusado por un sinniimero de razones,
como un sistema judicial corrupto, un gobierno todavia dominado
por aquellos responsables del abuso, recursos inapropiados o el
hecho de que los que cometieron el abuso hayan abandonado ese
pais. El ATS ofrece una manera de mantener responsables a quie-
nes abusan de los derechos humanos cuando son encontrados en
los Estados Unidos.

Cuando personas en los EE.UU. o corporaciones que se
encuentren realizando negocios de montos significativos en
este pais han cometido fuertes violaciones a los derechos
humanos en otros paises, la legislacion exige que sean
considerados responsables por los tribunales de los EE.UU.

¢, Como se ha utilizado el ATS para la defensa
de los derechos humanos?

El ATS fue promulgado en 1789 pero se utilizd muy poco hasta
1979, cuando el Centro para los Derechos Constitucionales pre-
senté una demanda en Filartiga vs. Pefia-Irala. En Filartiga, un
policia paraguayo habia torturado a un hombre joven hasta provo-
car su muerte, el mismo que posteriormente se mudé a los EE.UU.
Cuando la familia de la victima encontr6 al torturador en los
EE.UU., el CCR inici6 accién legal amparada en el ATS. El Se-
gundo Circuito sentenci6 a favor de Filartigas en un momento
histérico para el litigio por los derechos humanos que pavimento el
camino para el uso moderno del ATS.

Alo largo de los afios 80, la mayoria de casos que se llevaron bajo
el ATS fueron contra oficiales de gobiernos reconocidos. Luego, en
1993, CCR present6 un caso contra Radovan Karadzic por geno-
cidio, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad cometi-
dos en Bosnia-Herzegovina. El Segundo Circuito sostuvo que
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Karadzic, un actor no gubernamental, podia, bajo el ATS, ser re-
sponsabilizado por su complicidad en estos crimenes.

Durante la década pasada, CCR y nuestros aliados han expandido
exitosamente la aplicacién del ATS a casos que involucran viola-
ciones a los derechos humanos cometidas directamente por o bajo
la complicidad de corporaciones multinacionales. CCR y nuestros
aliados ganaron una importante victoria en Doe vs. Unocal a nom-
bre de las victimas de trabajo forzado, violacién y asesinato cometi-
dos como parte de un proyecto de gasoducto de gas natural en
Birmania. En 1997, una disposicién sin precedentes permitio que
las corporaciones sean juzgadas en tribunales de los EE.UU. por
violaciones a los derechos humanos. Esto abrié el camino para
casos de mucha importancia presentados en tribunales de los
EE.UU. por victimas de abuso corporativo. Por ejemplo, CCR
ahora esta usando al ATS para responsabilizar a contratistas mili-
tares privados contratados por el gobierno que torturaron o fueron
complices en la tortura de prisioneros iraquies en Abu Ghraib y
otros centros de detencion por todo Irak.

Sin embargo, resoluciones recientes de la corte amenazan el retro-
ceso de este crucial avance en cuanto a responsabilidad corpora-
tiva. En septiembre de 2010, en Kiobel vs. Royal Dutch Shell, un
caso contra Shell referente al abuso de derechos humanos en
Nigeria, el Tribunal de Apelaciones de los EE.UU. para el Segundo
Circuito decidio que las corporaciones no podian ser demandadas
en ninguin caso bajo el ATS. Esta decisién esta siendo objetada.
Pero si se permite su permanencia, significaria que las corpora-
ciones pueden lucrar de la tortura y el asesinato, pero no pueden
ser consideradas responsables de esos abusos de derechos hu-
manos internacionales en el tribunal federal de Nueva York.

CCR también ha iniciado casos de ATS contra el anterior presi-
dente y ministro de defensa de Bolivia por la ejecucion extrajudicial
de pobladores indigenas; contra funcionarios de los EE.UU. por
tortura y otras violaciones a la ley internacional en centros de de-
tencion en los EE.UU. (incluyendo Guantanamo); contra Royal
Dutch Shell por abusos de derechos humanos contra la tribu Ogoni
en Nigeria (en un caso separado del mencionado arriba), y contra
el ex lider paramilitar haitiano Emmanuel Constant por crimenes
contra la humanidad.

Suscribase para recibir alertas de acciones y
aprenda mas acerca de casos de ATS de CCR
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What are AI-Shimari v. CACI
International and
Al-Quraishi v. Nakhla and L-3?

In the spring and early summer of 2008, CCR, with
Susan Burke and other attorneys from Burke O’Neil
and Shereef Akeel of Akeel & Valentine, filed five
new cases against CACI and Titan/L-3 and individual
torturers. These cases were filed on behalf of new
plaintiffs. (The motion in Saleh for class certification
was denied in December 2007). These cases have
since been condensed into two lawsuits: A/ Shimari v.
CACI International and Al-Quraishi v. Nakhla and L-
3 Services, Inc.

Al-Shimari v. CACI International was brought on
behalf of four “hard site” victims of torture at Abu
Ghraib prison. According to statements by co-
conspirators now serving time in a military prison,
CACI employees Steven Stefanowicz and Daniel
Johnson directed and caused some of the most egre-
gious torture and abuse at Abu Ghraib. Plaintiffs
were subjected to electric shocks, sexual assaults,
being stripped and kept naked, sensory deprivation,
mock executions, stress positions, broken bones, dep-
rivation of oxygen, food and water as other brutal and
dehumanizing acts of torture. In March 2009, CACI’s
motion to dismiss was denied. Among other findings,
the court rejected CACI’s use of the political ques-
tion doctrine, stating that courts are competent to re-
solve actions between private parties, even where the
defendant is a government contractor.

Al-Quraishi v. Nakhla and L-3 Services, Inc. includes
claims of torture and war crimes as well as state law
tort claims brought on behalf of 72 Iraqi plaintiffs
who were abused at more than 25 prisons in Iraq.
The acts of torture the plaintiffs were subjected to
include rape and other forms of sexual assault, sleep
deprivation, beatings, painful stress positions, sen-
sory deprivation, electric shocks, threats (including
with unleashed dogs), denial of medical treatment

Mr. Al-Janabi, a plaintiff in Al-Quraishi v. Nakhla
and L-3 is an Iraqi blacksmith who was held in
Abu Ghraib for nearly a year and tortured by L-3
and co-conspirators.

and other brutal acts. In addition to being a case against
L-3, this case specifically names L-3 employee Adel
Nakhla as a co-conspirator for his role in instigating,
directing and participating in torture and other abusive
conduct. Oral arguments in this case were heard in
March 2009 in the District Court in the District of
Maryland and decision are pending.

What can you do?

Victims of torture at Abu Ghraib and other prisons in
Irag have waited long enough to have their day in
court. Stand with CCR as we demand that torturers be
held accountable, no matter who they are or where they
torture. Here are some steps you can take:

Contact CCR to get involved by writing to
Iraymond@ccrjustice.org

Raise awareness on these issues by writing Op-Ed
pieces or Letters to the Editor

Sign up for CCR action alerts to receive updates and
calls to action about contractors in Iraq and other cor-
porate human rights cases on our website

For more information...

Visit CCR’s website at cerjustice.org

For specific information on these cases, visit:

e http://www.ccrjustice.org/ourcases/current-cases/
saleh-v.-titan

e http://www.ccrjustice.org/ourcases/current-cases/
al-quraishi-et-al-v.-nakhla-et-al

e http://ccrjustice.org/alshimari



